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「和漢混渚文」という名称の起原
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「和漢混軸距」の命名者は小中村清矩である
「和漢混満文」の名称は明治11年に成立した
資料「國文ノ性質並沿革」
『目移類苑』草稿における「和漢混湧文」のとりあつかい
小中村における「和漢混結文」の概念
命名の事情
1
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぎょのり　「画品混濡文」には，いくつかのちがったよびかたがある。小中村清矩（1887）
な「和漢交雑文」（1）とよび，略して「交雑文」（1892）（2），「混濤文」（1889）（3）
ともよんだ。小中村は溺に「和漢交り：文」　（1894）ともよんでいるが（り，これ
もおなじものをさしたと見られる。「和漢混濡文」は，また「和漢混交文」（三
」h・高津：1890）とも書かれたカミ（5）ラ　f「，］1］に．「矛L｝漢混和文」（三⊥1・高津1890）　と
もよばれた（6）Q佐藤寛（1892）は漢文体の文章の一類に「和漢蝶文」をみとめ
たがの，実体は小中村の「和漢混濡文」であると見られ，小戸村の「和漢交り
（1）「古代文弓頭‡難」σ罪鯨駒師齢　誌』第ブX編之三，p．45，明治20年）。なお
　艶湯泰臓齋髭考』　（ゆ1治30ゴF）　巻ソく，p．88は　「和漢溝維文」　に作るが，　r古代交箪論」に
　は，もう一箇所「和漢交雑」と｝隻1てくるので，初｝圭1に従う。注（17）を参照。
（2）　「上代の交章」（『豊典錆究所講演』九十三，p．6，明治25年）。『陽春鷹雑考』（以
　下『維考』と略す。）巻七，『鰯交論纂』（明治36年，以下『論纂』と略す。）に駅める。
（3）　「國學將來ノ1ヨ途」（ljJj治22年講演，『陽春鷹草稿』縢）。『陽孝縞短草稿』について
　は，第2節で説明する。
（4）　「鶴交國語の説其二」（『維考』巻八，p．45，朋治27年稿）。
（5）二三上参次・高津鍬次部餉本交摯史』緒霞，p．10ω胎23年）。
（6）剛鵜救，kYS・・P．・344，下巻P・196など．なお想1の辮闇阪r纈購文學
　小史』（明治26年）存こは，緒言がない。したがって，教科書版は，一貫して「和漢混
　湘文」である。
くマ）　「｛嘗簡文の由來」（『皇典講究游講演』八十一，P。14，明治25年）o『論纂濃こ収める。．
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文」と嗣巧異曲の命名である。
r和漢混濡文」を文体としてとらえたとき，またいろいろの名称があった。小
中村（1890）は，これを「混交膿」とよんだが（s），彼はまたわかりやすく「古
事記盤」ともいっている（9）。三上・高津（1890）が「和漢混和膿」とよんだ（1。〉
のは，r和漢混和文」の命名に照らして当然である。また佐藤（1890）は，明
治の文体の一一類に「雅文輝輝」をみとめ，「此の磯は和漢混渚髄ともいふべく」
と説明している（11）。「雅文鍵膿」とは，神言正統記のような文体である。
　以上，明治20年代までの状況のあらましをのべた。
　「和漢混鴻文」という名称は，ひろく知られており，特にむかしの高校受験
生には，軍記物語の代名詞として，なじみがふかかった。ところがこの名称
は，いつ，だれが命名したものであるかはまだわかっていない。
　『日本文二大1辞典』第6巻（昭和11年，初刊昭和7年，執筆・橋本進吉）『国
語学辞典』（昭和30年，執筆・築島裕）の，その項を見ても，最古の文献とし
て，『古事類苑』文学部四（明治34年）の「和：文」があげられているぽかりであ
る。そして『古事類苑』各aj　Hの執筆者ならびに執筆年代はすべて不明なので
ある。
　ところで，「和漢混渚文」の命名者は，小中村清矩である。小中村の遺稿集
r繍幽門』所収の「蝉擁舗」（・882）（巻t・．・一5）（1・）燭・て，
小中村はみずからその事を警っている。
　　　履中天皇の時には諸國に史を置iて饗泰を震己さしむとあるも既に漢文の髄なるへき
　　か然れとも今稀に傳はれる古代の金石に彫たる遺文を見て臆測すれば概ね古事記の
　　如く漢語と邦語とを交へて彼文頭にものせしならん（此一種の丈髄の後世まである
　　を先年假に和漢混濡文と名づけて論したることありき）（13）
（8）「文章論」（『東京圏士曾院雑誌』第十二編之二，P，57，明治23年）。稲本外文輩』・
　第霊山山州ニ～二三号（明治23年）に再録。『雑考』巻七（PP．5～29）に収める。
（9）　岡＿ヒ，　P。490
Ce）岡前書，下巻，　p．186。もっとも，目次には「和漢混和交膿」とみえる。教科書版下
　巻は「和漢混和膿」（p．11），「和漢混和躰1」（p。88）などであるが，これも目次は「和
　漢混和文膿」である。
⑪　「目本の文章：」（『皇典講究所講演』四十五：，P．59，明治23年）。『論纂』に収めるe．
⑫　顕次では区別することができないけれども，巻七の「文章論」は，ふたつの「文
　章論」をふくむ。ひとつは15年4月成立の分で（pp。1～5），他は23年2月の日付を一
　もつ分である（pp．5～29）。なお，注1（13）も見よ。
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2　さて，「聯漢混解文」という名称は，いつ成立したのであろうか。
r騎麟考捲八観ると，「鋤嚇書を羅する説‡論」という謙が
あって（pp．87～97），その一節に
　　我國の古書に，假字文，漢文，和漢混混交の三種の差別ある事は，鰍こ前號
㈲　この「文章論」の内容は，もと明治14年9月斯文撃會のために行なった講演で，
　『期文心門報告』に，3回にわたって掲載されたn謬報告』の嬉十一號（明治15年）に，
　　　コレハ明治十四年九月。日交學會ノ講席ニテe演説シタルヲ筆記セルナリ。（7
　　　オ）
　という，あとがきがついている。この「一章論」は建洋々歓談』第86号（明治15孟1⇒
　にも再録され，あとがきに，
　　　右は去年斯文畢會にて演説したるを，更に筆記して社友に質す。（『雑考』p．5，
　　　『洋々社談譜6ウ）
　とある。『難考墨の原文は，『洋々祉談』の再録であるが，『日本大家論集』第拾参
　編（明治21年6月）1・こは，鐵典を伏せて無断転載してある。
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説」についてもさいわい原稿が保存されてあって，　「前號」にあたるところを
調べてみると，原稿では「学藝志林」と書いてある（r陽春櫨草稿』四）。（溺頁
の写真版参照）これで掲載難名はわカ・つた。なお，草稿では，「和漢骨筆文」
と書いてあるのもおもしろい。
陽春廉草叢四の中には，別1’こ「國文ノ性質董沿革」という原稿カミあって，
これが『學藝志林諺に発表したという論文の原稿だと思われる。日付を見れば
明治11年とある（第3節参照）。これによって，「和漢混難文」という名称は，
明治11年に成立したことをたしかめることができた。
3
　「譲文ノ性質並沿革」は，青罫ます欝欝400字づめの原稿用紙に毛筆で書い
てある。書体は楷書体で，全文5枚10ページ。題目の上方欄外に，変体がな
で，「やすむろ」という縦長の方印がおしてある。本文のつぎには自筆で，
　　＿＿　　ご　　1　＿，　』♂’　ピ、　　明治十一一年五月五韻演説
　　草案
　　　　　　小中村清矩
と書いてある。
　直交はていねいに清書して
あるが，まま誤字があり，誤
字はミセケチで正してある。
ミセケチは朱筆である。
　欄外にはところどころ，朱
筆で「由」　「真頼」の愚筆名
り批評が書きいれてある。萩
野由之，黒川真頼をさすこと
書うまでもない。この論文は
萩野，黒川の閲覧批正を受け
たものなのであろう。以下，
必要な部分を引用しよう。
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　　我翻交ノ性質ヲ考ルニ概ネ三種アリ翻字遍羅交和漢混湧文ナリ（1オ，留頭）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　陀　　和漢混馬引トハ古事記ノ如ク漢女膿ナル中二久良下那洲，多院用幣琉之時，ナト和
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　土　　　　　　　　　　　　・　　語ヲ挿入セシヲ云此文鳥最古クシア古風。詑，法王帝説，上演詫ノ類ノ古書無二奈
　　良ノ輔ノ；墓；誌碑銘等二・多カリ思フニ臼本紀ニー書云トテ引タル如ク神代ヨリノ事蹟
　　　　　　　　　ツかプミ（14）　諸
　　ヲ記載セル物井轟掌記トテ誌家ノ譜牒ヲ説セル書等專ラ此文髄ナル可シ（4ウ）
　　　　　　　　　　　　　，
　この論文の蔵立は，奥書にあるとおり明治11年であるが，蒸溜による発駅
は，翌年のことであったろうか。いずれにせよ，「我國の古書を學議する説」
に「七二」云々とあるのはこれをさすことうたがいをいれない，と思う。
　以上によって，「和漢混濡文」の名づけ親は小中村清矩であること，その成
立は明治エ1年であることが明らかになった。
4
　『古事類苑』（全一千巻）は
明治12年3月8臼，文部雀大
書記官西村茂樹の建議によっ
て編纂が驕始された。小中村
清矩は編纂掛主任であった
が，この大事業は，明治18年12
月いったん中止のやむなきに
至った。進行が予定どおりに
行かなかったからである。そ
の時までに原稿の「粗々整頓
シタ」のは，「天」以下8部門
中の92騰にすぎなかった。（15）
そして，「文學」部のあるも
のは，もっとも早く原稿がで
きあがっていた。いくたの曲
　　　　　　　eマニ「，二；＼｝IFIIii，i・・ii一・，
擦1麟i吻幾露；戴く
⑭　ツキブミは原文のまま。
㈲　「古事類苑編纂事歴」P．6（『古蒸類苑』総霞録索引所収。大正3年）
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折を経て『古事類苑』全巻の原稿が完成したのは，明治40年10月であるが，小
中村は早く明治28年に世を辞していたのである。
　小中村の旧蔵書中には，『古事類苑草稿』二冊（Aoe6167）があって，この中には
　「和文」の原稿もふくまれている。
　「転属」の原稿は，「文部省」の名入り原稿用紙（ます虞がた400字づめ）に
毛筆で書いてある。企文二字下げで，紙数3枚6ページ。
　以下，冒頭の部分と，「荊漢混難文」に関係のある部分とを引用するが，原
文は下書きであったと見えて，推敲のあとが見える。
　　我邦ノ憲章ハ藤原言僻ヨリ起レジ（1オ，冒頭）
　　　（上略）又性昔誠恐蓄髪難字ノ製造先カリシ時言丈ト邦語トヲ取交ヘテ作レルー種
　　ノ丈盤アリ古事記古風土記大岡本紀法王帝説ノ類ノ古書並二奈良ノ朝ノ墓誌碑銘等
　　二幅カリ（下略）（2ウ）
　　（上略）カ・レ静黙邦ノ文二奈良ノ朝以性ノ古文δ今ノ京以来ノ雅交ト和漢混酒ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文トノ三髄アリ依テ此都ハ古
　掘㌘寒3礁鑑談副底・』、　文濡歌牌言己糖儲膿・
1麟驚
置網駐輪
ギ凶一　　　鍵1醜1葡
　　　　　　　　　じ1卸、
　　　　　騰ll
　　　　ヲ知ラシム家記軍記ノ類ノ燈
　　　ハ此二挙ケズ（下略）　（3オ
　　　～ウ）
　　　　『古事類苑』草稿には，下
　　書きの隠かに，清書原稿もあ
　　る。　「古事類苑文學部開題」
　　の中の「文」という項冒がそ
　　れである。下書き，清書のど
　　ちらにも日付と署名はない。
　　しかし，いずれも「和漢混清
、：雷文」朝する謝、汀鰍
　　ノ性質並沿革」におけるそれ
　　と，おどろくほど一致してい
　　る。おおざっぱに言えば同文
　　であると言ってよい。
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　以下，「國文ノ性質並沿革」を本文とし，『古事類苑草稿』清書本（lj　H「交」）
をもって校合した形で両者を同時に引用する。（『古事類苑草稿』清書本は，句
読点なし）
　　些之策婁．．、　　　　　　． ナシ．
山城ノ京トナリテモ令集鮮二言タル明法博±：ノ家説ヨリシテ小右寵，明月記，山擁記
　　ノ　　　　　　　　　ナシ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　営　　　　　　ノ
ノ類　絡民家ノ記録（中＝ハ正シキ漢文＝近キモアVト）東鑑，花螢三代郎等　武家
　　　2シノ同記（近簸ノハ殊更ナリ）又ハ将門記，古事談，急談抄，新曲紫藍，桂川地脈記
　　　　　　　　　　1日　　　　　ノ類　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　亜ニ
ノ類ノ野乗雑記或ハ社寺新奮ノ縁起ナト和ニモアラス漢ニモアラサル考皆其流藁ト
シテ　　　　　　　ナシ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（16）
　　云ヘシ（或ハ漢文ヲ学ハサル考ノ纂撤ヨリ来レルモ有可シ）中古以来ノ公衙逓用
　　　　　　　凝　　　　　　　　変　　往来撚簡　　ナシ
　　文民間ノ文書門口類尺綾ノー覆セル蒲恵交（鼻骨三来其他頭載）ノ類モ此部分ナル
　　ヘシj（2ウ～3オ）
　　可シ（5オ～ウ）
　以上によってもあきらかなように，『古事類苑草稿』は，まったく小中村の
「國交ノ性質並沿革」によりっつ，辞書としての体裁をととのえたにすぎない。
「開題」とよばれる解説は，すべて編纂掛の執筆とする定めであった（『古事類
苑編纂事歴』）。だから，項濁「文」の筆老は小中村清矩であり，しかも内容か
ら見て，執筆の時期は川治18年にいったん中止する以前であったと思うQすな
わち，項目「文」は，もっとも早く「整頓シタ」原稿のひとつであった。
　ただし，現に見る『古事類苑』の説明は，小中村の初（？）稿とはおおはば
にかわり，かつ，洗練されている。この点については，小中村の規定した「和
漢混溝交」の概念と関連づけて，考えてみようと思う。
5
　小中村の考えた「和漢混鴻文」というのは，漢文体の中に和語を挿入した文
体のことである。このことは，「國文ノ性質並沿革」によってあきらかである
が，「古代交學論」において，小中村はみずから「漢文二，漢字ノ漏出ヲ交ヘ
タルヲ云フ，」（1りと定義しているので，その趣旨はさらにはっきりする。つま
a6）「或ハ漢文ヲ」云々の一簾は，瞳古事類苑草稿』では，前の方に「又ハ漢文ヲ能ク
　セサル徒ノ手署出門ルモ彫り難シゴとある◎
働　参照注（1）の訳補，奮東京學士會院雄誌』p．57。これは，「漁日交維ノ文」について
　の定義である。もっとも，『雑考』には，「職漢交維交」とあるe
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り，小中村の「和漢混三文」とは，直観白勺には古事記式の，「久良下郡洲多陀
周幣琉二時」のまじった文体で代表されるものである。いわゆる変体漢文にあ
たるものがそれであった。観念としては，広く漢文・和交以外の一切をさす
が，しかし，軍記物語は「和漢混濡文」でないとする。「文章論」（明治15年）
において小中村が「此の一種の文膿の後世まであるを先年假に和漢混活交と名
づけて」といっているのも，古事記そのままの文体を頭において書っているの
である（後述参照）。漢字に，ひらがなやカタカナのまじった作品は，どんなに
漢文くさくてもり小中村の「湘漢混乱文」で1まなかった○
　『古事類苑』文學部の刊行は彼の赦後であるが，「國文ノ性質並沿革」と刊本
『古事類苑』とをくらべてもっともちがう点は，軍記物語などの位置づけであ
る。
　周知のように『古事類苑』は，「和漢混濡交」を三類四種に分けている。要
約して示せば，
　　1　漢文と邦語のまじった文体（仮名の製作以前において）……奈良朝の
　　　　　墓誌碑銘等。
　　2　漢文の模倣……霊異記，将門記等。公卿・武家の記録類。
　　3甲　漢交に仮名をまぜたもの……江談抄，古事談等。
　　　乙　仮名文に多くの漢語をまぜたもの……軍記物語の類◎
　小中村の「和漢三三交」は，『古事類苑』の第一，第二類および第三類甲を
ふくむ。第三類の乙は小中柑の考えでは俗文にはいるのである。「國文ノ性質：
並沿革」において小中村は，「右陳述スル藪ハ》謂雅言ヲ以記シタル假字文ノ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ママ沿革ナリ以下ハ俗文ノ事ヲ云可シ」（7ウ～8オ）といって，今昔物語以下十
訓言までの説謡文学は，「俗文」に近い「二字文」であるとし，平家以下の軍：
記物語は「俗交」であるとする（8オ）。つまり，小中村は，「蝦字文」を「雅
文」とr俗文」とに分類したのであったが，罪古事類苑』は，小中村の「俗文」
を「和漢混三文」の第三類乙に編入したのであった。小中村の初（？）稿が
このような修正を見た事情については，わからない。合議の結果，他人の意見
をとりいれたのかもしれない。
　ともあれ，『古事類苑』のこのような取りあつかいは，こんにちのわれわれ
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の常識からすればもっともなように思われるばかりでなく，こんにちのわれわ
れの常識によれば，『古事類苑』の第三類乙にあたるものが典型的な「和漢混涛
：文」であって，それ以外のヂ瀦漢混融文」は至って影がうすい。
　ではこのような常識がいったい，いつごろから形成されたのであろうかとい
うことは，興味のある問題であるが、ここでは，　臼ホで最初の文学史と称す
る，三上参次・高津鍬次郎の『N本文學史』（1890）（18）を培い例としてあげてお
こう。同書に，平家物語，源平盛衰記の文章を評して，
　　叙嘉整々，議論堂々，實に漁漢混三文の上乗にして，江戸時代の漢學港の
　　手になりしものと匹敵すべし。（19）（下巻p．27～28）
といっているのなどはその一例になろう。
　「和漢混濡文」にたいするこのような受けとりかたというものは，藷学の立
場というよりは，むしろ交章論，交体論の立場からのそれではないか。とすれ
ば，こんにちわれわれが常識として知っているド和漢混濡文」の概念e＃　，文学
史や文範などを通してしだいに一般化してきたものではあるまいか（2e）。　また
思うに，「瀦漢混酒文」の名称が，ほかの名称をおしのけて，一般化したにつ
いては，あるいは『古事類苑』の出現が一役買っているのではあるまいか。
6
　小中材が，假字文と漢文（『古事類苑』草稿では古文）とに対立する第三の文
体を「和漢混下文」と命名した理由については，こう考えるQ
　瀦と漢とのいりまじった状態をさして，小中干たちは，「和ニモアラス漢ニ
モアラサル者」などと呼びならわしていた（21）。これは吾妻鏡などを代表とす
るいわゆる記録体の文章における状態をさしていっているのである。和漢のい
りまじった状態を漢語で表現しようとしたとき，かれら知識人がすなおに思い
⑯　緒欝に「本書ハ實に本邦：文學史の噛矢なり。」とある（p．9）e
G9＞三上・高津は，江戸時代の「和漢混和文」は「今臼圏丈の模範とすべきものなり。」
　とほめちぎっている。彼等のとった緬値約起揚からすれば，和漢混湧交の代蓑は，
　江戸蒔代漢学藍の手になるものであった。なお，白石・益軒らの文章をr和漢混濡
　文」とみとめた人に，目下部重太郎もある。（参照，『現代の翻語』大正2年）
鱒　『日本文寸翰』もまた，縛代鋼交画集の性絡が強く，引用は豊冨で蘭交にわたって
　いる。
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うかべることのできたのが「和漢混濡」の四寧であったと思う。（22）小中村に
よれば，「面心」というのは，和語と漢文（漢文体）ということであった。
　明治初期には，何何混鴻ということばがちょいちょい作られたようである。
いちばん有名なのは「神仏混溝」であるが，そのほか学者の文章から，「漢字
蝦名窮鼠」（矢田部良吉『羅馬字早學び・文例』！886），　「雅俗混上気」（佐藤
寛「β本の文章」1890），「自他混線」（木村正跡「東洋の國語学j，『論纂』駈
収）などの用例を見いだすことができるQ
　「混鴻」それ自体も，当時のかたい文章では普通に使われたらしい。「混鴻」
はまた「混交」とも書かれたが，　「濡」は，マジル・マジフの意味をもつから
両者は通用したのであろう。以下二三の用例をかかげて，これが当時の知識人
や官庁のかたい用語として使われていたらしい，ということの証とする。（23）
1往時混交セル汚物ノ分量ハ～（r郵便報知門司9，「墨筆府下用水試験説」明治10
　　年12月24日）
2　健康上有害の物質を混交せす（図上，「浩氷販萱廣告」明治11年5月29日）
3　i蓋シ披ノ羅葡ハ農家酸鯨ノ雑物中二混酒スルヲ知ラスシテ（同上，「鋤農局録事
　　○臨時報第六回」腸治11年4月4目）
　　　　　　　　　　　　　　　　　む　　くユ　　　　む　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　くひ　　　　くコ4　古；來ノ理學者ハ皆「フヒジック」（有形ノ理）ト「メタフヒジック」（無形ノ理）
　　トヲ燗酒シテ（西村茂樹「西下理學ノ源流　：」『洋々社談』59号，4ウ，明治12年）
5　其面掛の法則整はず了知錨放して　（同入「H本の文學」ぎ東京學ま愈院雑誌毒第
　　回忌之二，P．77，明治21年）
　　　　　　　　　　　　　さくざつこんかう6　而して配色中黒色と白色と錯雑混濤せるものに於てハ書家の最も好まざる所なり
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（睡il便報知新聞』雑報，明治11年3，月30臼）（。は変体がなを示す）
参考　武家の世となっては，益≧混酒で，東鑑の類は，和文ともつかず，漢文ともつ
　　かぬ様であります，（小中村清矩「文章論」『東京學ゴご會院雑誌』第十二編之二，
⑳　小中村清矩「國文ノ性質煎澱革」5ウ（p．309の引用交参照）。そのほか，『古事類
　苑草稿』，『臼絹交鑑』（小中村満矩・中村秋香，1883）緒言，「日本文學の起原」（18
　88），「文章論」（1890）にも用例がある。
　　また，西村茂樹「文章論」（1884），三上・高津『写本文學史』（2890）にも例があ
　る。規田剛の「半日半開」という用議も参考すべきである。　（参照「和文漢文比較
　説」，雷論纂』に収める。）
働　小中村のほかに，佐藤寛も「和漢混交の君影」とか，　「瀦漢混濤となり」とか使
　っている。（「譲簡文の由來」〔1892〕）
爾　以下において，　『郵便報知新聞』からの引照は，当研究所近代語研究室で調査し
　た結果による0
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　　　p．　58，明治23年）
　「混測は，一般入によく使用されたというわけではなかったろうが，すく
なくとも学巻知識人のあいだのかたい文章では，むりなく愚いうかべられる用
語であったのではないかと思う。
　要するに，　「和漢混三文」という用語は，小中村にとっては，きわめて自然
に思いつくことのできた用藷であり，それはまた知識人にとっても理解しやす
いものであった，と思う。
　最後に，小中村がなぜ，ほかならぬ明治11年に，　「和漢混浴文」という概念
を成立させたかについて，臆測をのべてみたい。
　明治における文体の歴史的分類は，榊原芳難こ始まると言えよう。榊原は，
『文藝類纂』（1878）において，巳本の文章をラ大きく古文と漢文とに分けた。
そして文体の歴史的系統を追って，20種目文体をこまかに区溺した。同書の
「文章分三岡」（2りはその図解である。ガ文藝類纂』の出版は明治1ユ年1月で，
小中村の「國文ノ性質並沿革」は同じ年の5月に書かれた。おくれることわず
かに4か月である。
　小中村の文体の分類は，くわしさにおいては，到底榊原におよばない。しか
し，榊原とならんでもっとも早く文体の分類案を示した先駆的意義は大きい。
のみならず，小中村の分類には，榊原に見られなかった大きな特色がある。
　榊原は，日本の文章を大きく古文と漢文とに分けた。これに対してラ小中村
は，假二丈と漢文と和漢混晶文との三つに分けた（『古事類苑』の草稿では，古
文・雅文・和漢混濡文）。和漢混濡文にあたるものは，『文藝類纂』では漢文の
流れの中に位置づけてある。くわしい説明はないけれども，どうやら後世の発
達と考えたらしい。榊原が古事記や奈良朝の墓誌碑銘文などの存在をどの程度
重く見たかはわからない。しかし小中村は，これを重く見て，和漢混潅文とい
う文体は，假字文・漢交，あるいは古文・假字文とならんで臼本交章史の主流
に立つものとした。ここに彼の眼識の高さをみとめることができる。また，そ
こに小中村の榊原に対する独自性が大きくあらわれてくる。
㈱　召次では，　「交章分膿始原圃」とある。また，文体の名称も，目次と「分鐙圃ゴ
　と本文中の項捲とでは，多少の出入りがある。
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　ひそかに思うに，小中村が『文藝類纂』の説とほとんど時を同じくして説を
たてたのは，あるいはド文藝類纂』の分類に紺して，おのれの立場をあきらか
にしょうとしたからではあるまいか。もしそうだとすれば，「和漢混鴻文」概
念の成立は，明治11年をさかのぼりえないわけである。（58年11月）
　あとがき
　1　問題の所在をおしえていただいた岩淵税太郎氏eご感謝します。
　2　資料の採集にあたっては，策大図書館・東大明治新聞雑誌文庫のおせわになりま
　　した。
　3　執筆中助鷺をたまわった次のかたがたにお礼を申しあげます。
　　　　山田　巖，廣濱文雄，進藤咲子，市川　孝。
　4　（高野知恵子）「小中村渚矩」（『近手窺文学研究叢書忍2，pp．301～338，昭和31年）
　　からは，文献ならびに資料の捜索につき多くの便宜を得ました。たいへん有益でし
　　た。なお小中村の業綾についての手ごろな概観は久松潜一一「小中村清矩の交學史研
　　究」（『貝本文學評論史　形態論簾jpp．440～457，昭和22年，初出は『圏語と国文学』
　　昭和18年10月暑）で見ることもできます。
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